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Przyczynowość i determinizm 

- na podstawie ksiąŜki  

„Wprowadzenie do filozofii nauki” Rudolfa Carnapa - 

 

 

 Przyczynowość jest problemem badanym przez człowieka juŜ od czasów 

staroŜytnych, kiedy to była ona jednym z głównych przedmiotów dyscypliny nazywa-

nej filozofią przyrody. W dzisiejszych czasach jest to zagadnienie poruszane częściej 

przez naukowców niŜ przez filozofów jako takich. 

 Niegdyś filozofowie przyjmowali, Ŝe istnieje metafizyka przyrody – głębsza i 

bardziej podstawowa dziedzina wiedzy niŜ jakakolwiek nauka empiryczna. Prawdy 

metafizyczne, ich odkrywanie i wyjaśnianie, było właśnie domeną filozofów. Dziś 

filozofowie nie wierzą w istnienie tejŜe metafizyki, została ona zastąpiona przez filo-

zofię nauki. Uwaga skupiona jest tutaj na samej nauce, na wykorzystywaniu metod 

poznawczych i typów systemów logicznych, które mogą znaleźć w niej zastosowanie. 

Filozof nauki bada filozoficzne podstawy psychologii, nie zaś samą „naturę umysłu”.  

 Zazwyczaj kompetencje naukowca w danej dziedzinie i filozofa nauki są ze 

sobą przemieszane, na przykład praktykujący fizyk bez przerwy napotyka na swojej 

drodze pytania metodologiczne: jakiego typu pojęć powinien uŜywać? Jakie reguły 

nimi rządzą? Jakiej logiki uŜyć? W jaki sposób zbudować spójną teorię? Odpowiada-

jąc na te pytania, fizyk staje się na chwilę filozofem nauki. Natomiast adept filozofii, 

dopóki nauki jako takiej gruntownie nie zrozumie, nie będzie nawet w stnie postawić 

odpowiednich pytań dotyczących pojęć i metod. 

  

OdróŜnienie filozofa nauki od naukowca jest waŜne z punktu widzenia badań 

nad przyczynowością. Co ma na myśli naukowiec, kiedy mówi „A jest przyczyną B”? I 

co właściwie oznacza relacja przyczyna-skutek? 

 

Historycznie, geneza pojęcia „przyczynowość” nie jest jasna. Mogło ono 

powstać po prostu jako swego rodzaju projekcja ludzkiego doświadczenia na świat 

przyrody. Kiedy dwa zdarzenia współwystępują, jak na przykład odczuwane napięcie  
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mięśni i akt pchania stołu, moŜna poprzez analogię podejrzewać, Ŝe kiedy jedna kula 

bilardowa uderza w drugą, „czuje” podobne ciśnienie jak my przy pchaniu stołu. Stąd 

mogła brać się na przykład tendencja ludów prymitywnych do przypisywania zjawis-

kom przyrodniczym, zwłaszcza tym powodującym duŜe szkody, jak tornado, dusz i 

innych przymiotów istot wyŜszych – skoro dane zjawisko coś powoduje, to najwyraź-

niej chce powodować, podobnie jak działający destrukcyjnie człowiek, a zatem posia-

da wolę. 

Do dziś pewne elementy takiego animistycznego myślenia przetrwały. Kiedy 

kamień rozbija szybę, kaŜdy naukowiec Ŝachnie się na stwierdzenie, Ŝe kamień zamie-

rzał to zrobić. Z drugiej jednak strony przyzna zapewne, Ŝe rozbicie szyby zostało 

spowodowane przez zderzenie kamienia z szybą. „Doprowadzić”, „wywołać”, „spo-

wodować” – takimi słowami opisywane są zaleŜności przyczynowo-skutkowe, które 

stanowią metafory zaczerpnięte wprost z ludzkiej działalności.  

 

Koncepcja przyczynowości jest nawet dziś, nie da się ukryć, niejasna. Warto się 

jej przyjrzeć i zanalizować ją choćby po to, by oczyścić ją ze starych, nienaukowych 

składników, jakie moŜe ona zawierać.  

Przede wszystkim jednak naleŜy powiedzieć sobie, Ŝe nie ma powodów, aby 

odrzucić koncepcję przyczynowości w ogóle*.  

Analizę problemu warto rozpocząć od pytania, pomiędzy jakimi typami bytów 

zachodzi relacja przyczynowości. Ściśle mówiąc, tym, co powoduje jakieś zdarzenie, 

jest nie rzecz, a proces. Kiedy mówimy o tym, Ŝe rzecz powoduje jakieś zajście, 

uŜywamy skrótu myślowego, doskonale wiedząc, Ŝe to nie kamień sam w sobie jest 

przyczyną rozbitej szyby, a jego lot i proces rozbijania szkła.  

Jeśli jednak z procesów, czy teŜ zdarzeń, uczynimy byty występujące w relac-

jach przyczynowo-skutkowych, musimy zdefiniować te terminy w maksymalnie sze-

rokim sensie.  

Choćby stół. śaden proces, któremu miałby podlegać stół, nie jest widoczny.  

 

*) Podobno David Hume w swej krytyce przyczynowości proponował odrzucić ją in toto, ale być moŜe w rzeczywistości 

chciał ją tylko oczyścić, odrzucając składnik konieczności.  
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Jego połoŜenie, temperatura, masa, a nawet kąt odbicia promieni słonecznych od jego  

powierzchni, w chwili, gdy na niego patrzymy, wydają się być stałe. To zdarzenie – 

istniejący stół, w którym nie zachodzą zmiany – takŜe jest procesem. Jest to proces 

statyczny, czyli taki, w którym odpowiednie wielkości pozostają stałe w czasie. Jeśli 

twierdzi się, Ŝe procesy bądź zdarzenia występują w relacji przyczynowo-skutkowej, 

to terminy te dotyczą takŜe procesów statycznych. 

Często mówi się teŜ, Ŝe przyczynami lub skutkami są okoliczności lub warunki. 

Przykładowo, badamy przyczynę kolizji dwóch samochodów na drodze. Musimy 

uwzględnić nie tylko warunki, które zmieniały się w czasie wypadku, jak liczba samo-

chodów na drodze, ale teŜ warunki, które były stałe, jak stan nawierzchni drogi, albo 

czy Słońce świeciło w twarz któremuś z kierowców.  

Na co dzień domagamy się wskazania pojedynczej, „prawdziwej” przyczyny 

danego zdarzenia, jak choćby orzeczenie, na jaką chorobę zmarł nasz krewny. Kiedy 

bada się sytuację nieco dokładniej, na ogół moŜna podać wiele odpowiedzi, w zaleŜ-

ności od pozycji, z której postawione zostało pytanie. Według inŜyniera przyczyną 

wypadku była śliska nawierzchnia, a droga nie nadaje się na drogę szybkiego ruchu. 

Kiedy stwierdza on, Ŝe „to jest przyczyna”, ma na myśli, Ŝe jest to istotna okoliczność, 

która, gdyby nie zaszła, wypadek mógłby się nie zdarzyć.  

Inni mogliby zapewne wymienić inne okoliczności, na przykład badający przy-

czyny wypadków policjanci z drogówki będą chcieli dowiedzieć się, czy któryś z 

kierowców nie naruszył przepisów. Kiedy odkryją takie nieprawidłowości w zachowa-

niu któregoś z nich, odnotują je jako przyczynę wypadku. Psycholog po rozmowie z 

jednym z kierowców moŜe stwierdzić, Ŝe kierowca był zdenerwowany albo zrozpa-

czony, i to było przyczyną wypadku, bo mogłoby do niego nie dojść, gdyby kierowca 

był w innym stanie psychicznym i wykazał się refleksem w odpowiednim momencie 

w związku z tym. Konstruktor mógłby znaleźć inną przyczynę, jak defekt któregoś z 

samochodów. KaŜda z osób, patrząc na obraz sytuacji z własnego punktu widzenia, 

znajdzie pewne okoliczności takie, Ŝe będzie mogła słusznie stwierdzić: jeŜeli ten 

warunek nie zaistniałby, to wypadek nie zdarzyłby się.  

Jednak Ŝadna z powyŜej wymienionych osób nie odpowie na pytanie: jaka była 

ta [prawdziwa] przyczyna wypadku? Oczywiste jest, Ŝe ta [prawdziwa] przyczyna nie 
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istnieje. ZłoŜona sytuacja zawiera wiele złoŜonych czynników , z których kaŜdy przy-

czynia się do zajścia wypadku w tym sensie, Ŝe gdyby składnik ten był nieobecny, 

zdarzenie mogłoby nie zdarzyć się. Jeśli podana ma być relacja między wypadkiem a 

jakimś wcześniejszym zdarzeniem, to musi je stanowić cała poprzednia sytuacja. Jeśli 

mówimy, Ŝe poprzednia sytuacja „spowodowała” wypadek, chodzi o to, Ŝe przy danej 

poprzedniej sytuacji, wraz z miriadami jej detali oraz przy wszystkich odpowiednich 

prawach wypadek mógł zostać przewidziany. Nikt nie miał fizycznie prawa tego wie-

dzieć, ale w teorii, gdyby ktoś poznał te wszystkie fakty, miałby prawo przewidzieć 

kolizję. Jako „odpowiednie prawa” rozumiemy zarówno prawa fizyki i technologię, 

jak i prawa fizjologiczne i psychologiczne.  

 

Wniosek z tej analizy jest krótki: relacja przyczynowa oznacza moŜliwość 

przewidywania. Jeśli poprzednia sytuacja byłaby znana w całości, zdarzenie moŜna 

byłby przewidzieć.  

 

Znane z poprzedniej sytuacji pojedyncze fakty mogłyby być w zasadzie znane. 

O wiele większy problem dotyczy poznania wszystkich odpowiednich praw. Chodzi o 

te prawa, które moŜna znaleźć w podręcznikach róŜnych dyscyplin, stosownych do 

danej sytuacji. W języku formalnym zdarzenie Y w czasie T jest spowodowane przez 

poprzedzające je zdarzenie X wtedy i tylko wtedy, gdy Y jest dedukowalne z X za 

pomocą praw LT znanych w chwili T.  

Ta definicja relacji przyczynowej nie jest specjalnie uŜywalna w praktyce. 

Unaoczni to następujący przykład: 

Znajdujemy historyczny zapis o zdarzeniach A i B, które nastąpiły przed 

wiekami, a z których zdarzenie A nastąpiło jako pierwsze. Ludzie Ŝyjący w czasie zda-

rzenia B, oznaczmy ten czas poprzez TB, nie mogli go wyjaśnić, jako Ŝe w tamtych 

czasach nie znano wszystkich potrzebnych do tego praw przyrody i fizyki. Ludzkość 

posiadała jedynie zbiór praw LTB, a do pełnego opisu zdarzenia B i dowiedzenia jego 

przyczyn potrzeba było jeszcze znajomości praw L*. 

Powiedzmy, Ŝe w historycznym czasie TB pewien naukowiec wysunął hipote-

zę, Ŝe zdarzenie B zostało spowodowane przez zdarzenie A. Z dzisiejszej perspek-
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tywy, jego hipoteza zostałaby określona jako prawdziwa, jednak wtedy nie moŜna 

było jej dowieść, poniewaŜ znane naukowcowi prawa LTB nie zawierały praw L*, 

niezbędnych do przeprowadzenia dowodu.  

Jeśli jednak przyjmiemy powyŜszą definicję relacji przyczynowej, to wypo-

wiedź tego naukowca jest fałszywa! Zatem równieŜ jego twierdzenie naleŜy uznać za 

fałszywe, mimo Ŝe z dzisiejszej perspektywy jest ono prawdziwe.  

Ten problem moŜna łatwo zaadoptować do dzisiejszych realnych warunków. 

Nasza wiedza o świecie wciąŜ jest fragmentaryczna, a wiele teorii uchodzi za dobre 

ujęcie rzeczywistości, mimo Ŝe są niekompletne. Dzisiejsi naukowcy wiedzą o wiele 

więcej niŜ naukowcy jakiegokolwiek poprzedniego okresu, ale z pewnością wiedzą 

mniej niŜ będą wiedzieć uczeni za pięćdziesiąt lat. Przy tym, jak pokazano wcześniej, 

aby podać adekwatną przyczynę danego zdarzenia, naleŜy odwołać się raczej do 

całego systemu praw aniŜeli do praw znanych w konkretnej chwili.  

 

NaleŜy tutaj poczynić róŜnicę pomiędzy znaczeniem a prawdziwością twierdze-

nia, Ŝe B wynika z A.  

Jeśli mówimy, Ŝe zdarzenie A pociąga za sobą zdarzenie B, to oznacza to, Ŝe 

istnieją pewne prawa przyrody, z których, w połączeniu z pełnym opisem zdarzenia A, 

moŜna logicznie wydedukować zdarzenie B. Nie jest istotne, czy moŜna te prawa 

sformułować, czy nie, waŜne, Ŝe są. Ich werbalizacja jest potrzebna tylko w przypadku 

dowodzenia prawdziwości tego twierdzenia. Jednak aby podać znaczenie tego twier-

dzenia, nie jest to potrzebne.  

To jest właśnie powód, dla którego analiza przyczynowości jest tak zgubna i 

trudna: kiedy mówimy o relacji przyczynowej, zawsze w tle pojawiają się jakieś prawa 

przyrody, ale w praktyce Ŝądanie, by za kaŜdym razem osoba wygłaszająca twierdze-

nie, Ŝe B jest przyczyną A, formułowała lub przynajmniej była w stanie sformułować 

wszystkie potrzebne ku temu prawa, jest nierealne.  

Przypuśćmy, Ŝe załoŜono się, Ŝe za miesiąc, konkretnego dnia, powiedzmy w 

dzień sylwestrowy, spadnie śnieg. Nawet meteorolog nie moŜe być pewien, czy 

przewidywanie to jest słuszne, czy nie. Pomimo to jasne jest, Ŝe przewidywanie to jest 

sensowne, poniewaŜ danego dnia za miesiąc moŜe być dla stron zakładu z pewnych 
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względów korzystne bądź niekorzystne, Ŝe będzie padał śnieg (na przykład jedna 

strona zakładu twierdzi, Ŝe będzie padał śnieg i śmiało moŜna zarezerwować sobie 

wczasy w górskim kurorcie i wykupić kurs snowboardowy, podczas gdy druga strona 

uwaŜa, Ŝe śnieg nie spadnie i lepiej jest planować Sylwestra w mieście). Przewidywa-

nie opadów śniegu jest sensowne, mimo Ŝe w tej chwili nie moŜna rozstrzygnąć, czy 

jest prawdziwe, czy fałszywe. Stwierdzenie, Ŝe B wynika z A teŜ jest stwierdzeniem 

sensownym, mimo Ŝe osoba wygłaszająca to stwierdzenie być moŜe nie jest w stanie 

podać praw potrzebnych do udowodnienia tego twierdzenia.  

Oznacza to, Ŝe jeśli wszystkie potrzebne fakty dotyczące A i odpowiednie 

prawa byłyby znane, wtedy wystąpienie B moŜna byłoby przewidzieć.  

 

A teraz trudne pytanie: czy definicja relacji przyczynowo-skutkowej implikuje, 

Ŝe przyczyna pociąga za sobą skutek koniecznie? Definicja nie mówi nic o koniecz-

ności. Jednak umysł ludzki w sposób naturalny interpretuje tą definicję właśnie tak: 

„to prawda, Ŝe słowo „konieczność” nie występuje w definicji, jednak prawa same w 

sobie dotyczą swego rodzaju konieczności, dlatego jest to niezbywalny składnik 

wszystkich stwierdzeń dotyczących relacji przyczynowej.” 

 

 Będziemy polemizować z tym argumentem. Czasem mówi się, Ŝe prawo jest 

niczym innym jak tylko uniwersalnym zdaniem warunkowym. Jest ono uniwersalne, 

jako Ŝe dla kaŜdego układu, znajdującego się w pewnym stanie, w kaŜdej chwili i w 

kaŜdym miejscu proces przebiegający nad układem jest taki sam. Jest to relacja 

przyczynowo-skutkowa nie mająca rozdzielczości ze względu na przestrzeń i czas. 

 Jest to podejście zwane teŜ czasem kondycjonalizmem. 

 Prawo przyczynowe stanowi po prostu, Ŝe jeŜeli kiedykolwiek zajdzie zdarzenie 

A, to po nim nastąpi zdarzenie B, w kaŜdym punkcie czasoprzestrzeni. 

 Niektórzy filozofowie stanowczo oponują przeciw takiemu poglądowi i uwaŜa-

ją, Ŝe prawo przyrody stwierdza o wiele więcej niŜ zwykłą relację warunkową postaci 

jeśli-to. 

 Rozpatrzmy jakiś konkretny przypadek w czasoprzestrzeni. Niech to będzie 

punkt a, mający swoje współrzędne geograficzne i czas. Rozpatrzmy zdanie: 
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„Jeśli A zachodzi w a, to B zachodzi w a.”  

Ta implikacja jest zdaniem złoŜonym z dwóch zdań, a więc mogą zdarzyć się 

cztery przypadki: 

1. „Aa” jest prawdziwe, „Ba” jest prawdziwe; 

2. „Aa” jest prawdziwe, „Ba” jest fałszywe; 

3. „Aa” jest fałszywe, „Ba” jest prawdziwe; 

4. „Aa” jest fałszywe, „Ba” jest fałszywe. 

Tą implikację naleŜy rozumieć tak, Ŝe nie zachodzi kombinacja (2), a nie Ŝe zachodzi 

związek przyczynowy między „Aa” i „Ba”. Jeśli „Aa” jest fałszywe, to zdanie warun-

kowe pozostaje w mocy niezaleŜnie od tego, czy „Ba” jest prawdziwe, czy nie.  

 Poza tym weźmy zdanie warunkowe „Jeśli rzucimy kamieniem, Ziemia będzie 

się kręcić wokół Słońca”. Ziemia istotnie kręci się wokół Słońca, więc implikacja jest 

zawsze prawdziwa, natomiast nie ma logicznych powodów by sądzić, Ŝe nasz rzut 

rzeczywiście przyczynia się do ruchu Ziemi wokół Słońca. To dobrze unaocznia fakt, 

Ŝe prawo nie wyjaśnia przyczynowości, a jedynie stanowi zwykły fakt, Ŝe jeśli 

zachodzi jedno, zajdzie teŜ drugie. 

  

 Owszem, ustanawiając prawo zazwyczaj mamy na myśli coś więcej niŜ jedynie 

współwystępowanie dwóch zjawisk, przy czym cięŜko powiedzieć, dokładnie, co zna-

czy owo „więcej”.  

 NaleŜy tutaj rozgraniczyć pomiędzy treścią poznawczą zdania, która jest tym, 

co stanowi o wartości logicznej zdania, a pozapoznawczymi składnikami zdania, które 

są nieistotne dla stwierdzenia jego wartości logicznej. 

 MoŜe to zilustrować sytuacja z sali sądowej, gdzie świadek zeznaje, Ŝe „na 

nieszczęście pani Kowalska spadła ze schodów i zapadła w śpiączkę zaraz potem”. W 

toku rozprawy okazuje się, Ŝe świadek wcale nie sądził, Ŝe stało się to „na nieszczęś-

cie”, jako Ŝe rości sobie prawa do spadku po kobiecie i prawdopodobnie jest nader 

zadowolony, Ŝe część majątku stanie się jego własnością. Czy zatem kłamał , posługu-

jąc się zwrotem „na nieszczęście”? Na pewno posługiwał się tymi słowami w sposób 

zwodniczy, jednak być moŜe sędzia oceniłby, Ŝe uŜycie zwrotu „na nieszczęście” nie 

ma wpływu na prawdziwą treść zdania. Istotnie kobieta spadła ze schodów i zapadła w 
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śpiączkę. Świadek określił to zdarzenie jako nieszczęście, aby wywrzeć wraŜenie, Ŝe 

ubolewa nad przebiegiem zdarzeń, chociaŜ to nieprawda. Pozostaje to jednak bez 

znaczenia dla twierdzenia zawartego w treści zdania. 

 Jest to problem samego języka polskiego, który posiada gramatykę, ale nie po-

siada reguł pozwalających określić, co powinno, a co nie powinno uwaŜać się za 

istotne dla wartości prawdziwościowej zdania.  

 Czy jeśli ktoś mówi „na nieszczęście”, mimo Ŝe wcale nie czuje Ŝalu, czy kła-

mie? Ze względu na brak pewnych reguł precyzyjna analiza treści poznawczej pew-

nych niejednoznacznych zdań nie jest moŜliwa. Dokładnie ta sama trudność pojawia 

się przy próbiwać rozstrzygnięcia, czy zdanie postaci „jeśli A, to B” jest pełnym 

sformułowaniem prawa, czy raczej pomija coś istotnego. Nazwać coś „prawem przy-

rody”, jak utrzymują niektórzy filozofowie, to znacznie więcej niŜ powiedzieć, Ŝe po 

jednym zdarzeniu nastąpiło drugie. Prawo zakłada, Ŝe drugie zdarzenie musi nastąpić. 

 Wielu filozofów usiłowało wyjaśnić, o rozumie przez tą konieczność. Na 

przykład Bernhard Bavink uznał, Ŝe konieczność zawarta w prawach naukowych jest 

koniecznością logiczną. Większość filozofów oburzyłaby się pewnie na te słowa, 

stwierdzając, Ŝe logiczna konieczność oznacza logiczną prawdziwość, podczas gdy 

zdanie logiczne jest zawsze prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy niczego nie mówi o 

świecie (jest tautologią, na przykład „A lub nie-A”).  

 RozwaŜmy następujący problem: 

 Mamy dwa prawa: pierwsze mówi, Ŝe „Ŝelazo, gdy jest ogrzewane, ulega roz-

szerzeniu”, drugie – Ŝe „Ŝelazo, gdy jest ogrzewane, ulega kontrakcji”. Z punktu 

widzenia logiki, oba prawa są tak samo poprawne. Jednak rzadko w podręcznikach do 

fizyki zobaczyć moŜna drugie prawo, przyjmuje się raczej pierwsze, poniewaŜ mówi 

ono o zjawisku bezpośrednio obserwowalnym w przyrodzie. Prawa przyrody odkryć 

moŜna jedynie dzięki obserwacji świata i opisywaniu jego regularności.  

 Prawo stwierdza, Ŝe zawsze, jeśli A, to B. Zawsze moŜe ono – dzięki przyszłym 

obserwacjom – okazać się błędne. Prawa logiki jednakŜe zachowują swoją prawdzi-

wość we wszystkich warunkach, jeśli zatem w prawach przyrody występuje w ogóle 

jakaś konieczność, to nie jest to konieczność logiczna.  



 9 

 Co zatem rozumie filozof poprzez konieczność w prawach przyrody? Być moŜe 

powiedziałby on: „jeśli zachodzi A, to nie moŜe być tak, Ŝe nie zachodzi B, po prostu 

musi nastąpić i nie moŜe być inaczej”. Jednak w tym wyjaśnieniu teŜ pojawia się „ko-

nieczność”, zatem nie jest ono wystarczające. 

 Aby wyjaśnić tą kwestię, załóŜmy, Ŝe mamy dwóch fizyków, którzy mają taką 

samą wiedzę na temat świata i zgadzają się na ten sam system praw. 

 Fizyk I sporządza listę praw, wyraŜając je w postaci uniwersalnego zdania „jeśli 

A, to B”. Satysfakcjonuje go to sformułowanie, zatem jego lista wygląda następująco: 

 

Prawo 1: Jeśli A, to B; 

Prawo 2: Jeśli C, to D; 

... 

 

 Fizyk II sporządza taką samą listę praw, i wyraŜa je z pomocą tego samego 

zdania warunkowego, ale za kaŜdym razem dodaje „i zachodzi to z koniecznością”. 

Jego lista wygląda więc następująco: 

 

Prawo I: Jeśli A, to B i zachodzi to z koniecznością; 

Prawo II: Jeśli C, to D i zachodzi to z koniecznością; 

... 

 

 Czy te dwa systemy praw w praktyce w ogóle czymś się róŜnią? NaleŜałoby tu 

sprawdzić, czy istnieje jakiś test, dzięki któremu moŜna by wykazać wyŜszość jednego 

z systemów. 

 Powiedzmy, Ŝe ci dwaj fizycy dostają to samo zadanie: przewidzenie wyniku 

wyścigów konnych na torze królewskim pod Londynem. Dostają rodowody i rysopisy 

koni biorących udział w zawodach, opis jeźdźców i listę ich dokonań, wszelkie istotne 

wymiary uczestników wyścigu i opis toru i pogody na zewnątrz. Jako Ŝe dysponują 

tym samym systemem praw, ich przewidywania będą takie same. Czy fizyk II, ze 

względu na to, Ŝe do kaŜdego prawa dodał „i zachodzi to z koniecznością”, jest w 

stanie przewidzieć coś więcej i dokładniej niŜ fizyk I? Oczywiście nie. Prawa 
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wypisane przez drugiego fizyka tylko zdają się być mocniejsze, poniewaŜ wzbudzają 

emocjonalne poczucie konieczności. Z tego powodu współczesny empirysta przyjmuje 

stanowisko, zgodnie z którym fizyk II do swoich praw nie dodał nic sensownego.  

 W zasadzie jest to stanowisko Davida Hume’a. W swej sławnej krytyce przy-

czynowości argumentował on, Ŝe nie ma podstaw, by powiedzieć, ze jakikolwiek ciąg 

przyczynowo-skutkowy posiadał wewnętrzną konieczność. Jeśli obserwacja B nastę-

puje po zdarzeniu A, to jest to tylko czasowe następstwo zdarzeń, a nie Ŝadna koniecz-

ność.  

 Dzisiejsza analiza przyczynowości daje coraz silniejsze poparcie kondycjona-

listycznemu poglądowi Hume’a. Zdanie o relacji przyczynowej jest zdaniem warunko-

wym, które opisuje obserwowane następstwo zdarzeń w przyrodzie i tylko tyle. 

 

  

 


