Przyczynowosé i determinizm
- na podstawie ksiki

~Wprowadzenie do filozofii nauki” Rudolfa Carnapa -

Przyczynowé¢ jest problemem badanym przez cztowieka jod czasow
staraytnych, kiedy to byla ona jednym z gtéwnych przedidiw dyscypliny nazywa-
nej filozofia przyrody. W dzisiejszych czasach jest to zagad@iporuszane eZciej
przez naukowcéw niprzez filozoféw jako takich.

Niegdy filozofowie przyjmowali,ze istniejemetafizyka przyrody- gkbsza i
bardziej podstawowa dziedzina wiedzy: nakakolwiek nauka empiryczna. Prawdy
metafizyczne, ich odkrywanie i wyjaianie, byto wianie domen filozoféw. Dzis
filozofowie nie wiera w istnienie teje metafizyki, zostata ona zagiona przez filo-
zofig nauki. Uwaga skupiona jest tutaj na samej nauaewykorzystywaniu metod
poznawczych i typow systemow logicznych, ktére magale¢ w niej zastosowanie.
Filozof nauki bada filozoficzne podstawy psycholpgie z& sam ,nhature umystu”.

Zazwyczaj kompetencje naukowca w danej dziedzirfieozofa nauki g ze
soly przemieszane, na przyktad praktyay fizyk bez przerwy napotyka na swojej
drodze pytania metodologiczne: jakiego typugpgpowinien uywac? Jakie reguty
nimi rzadza? Jakiej logiki ay¢? W jaki sposob zbudowaspojra teore? Odpowiada-
jac na te pytania, fizyk stajeesha chwit filozofem nauki. Natomiast adept filozofii,
dopoki nauki jako takiej gruntownie nie zrozumiee bedzie nawet w stnie postadvi

odpowiednich pyta dotyczacych pogé i metod.

Odr&nienie filozofa nauki od naukowca jestzwa z punktu widzenia bada
nad przyczynowgiq. Co ma na m§li naukowiec, kiedy mowi ,A jest przyczyB”? |

co wiaciwie oznacza relacja przyczyna-skutek?

Historycznie, geneza pgjia ,przyczynow@¢” nie jest jasna. Mogto ono
powst& po prostu jako swego rodzaju projekcja ludzkiegdwiladczenia nawiat

przyrody. Kiedy dwa zdarzenia wspotwystija, jak na przykiad odczuwane neqie



migsni i akt pchania stotu, nmima poprzez analogipodejrzewd, ze kiedy jedna kula
bilardowa uderza w drug,czuje” podobne énhienie jak my przy pchaniu stotu.a8t
mogta bré sic na przyktad tendencja ludéw prymitywnych do praypiania zjawis-
kom przyrodniczym, zwlaszcza tym powogltym duwe szkody, jak tornado, dusz i
innych przymiotéw istot wiszych — skoro dane zjawiskoscpowoduje, to najwyra
niej chce powodow@a podobnie jak dziatagy destrukcyjnie cztowiek, a zatem posia-
da wokt.

Do dzs pewne elementy takiego animistycznegoslenyia przetrwaty. Kiedy
kamiea rozbija szyk, kazdy naukowieczachnie st na stwierdzenieze kamié zamie-
rzat to zrobt. Z drugiej jednak strony przyzna zapewte, rozbicie szyby zostato
spowodowane przez zderzenie kamienia z gzyboprowadz¢”, ,wywotaé”, ,spo-
wodowa&” — takimi stowami opisywaneaszaleznosci przyczynowo-skutkowe, ktore

stanowi, metafory zaczerpsie wprost z ludzkiej dziatalroi.

Koncepcja przyczynowai jest nawet d| nie da si ukry¢, niejasna. Warto si
jej przyjrz& i zanalizowa ja chatby po to, by oczci¢ ja ze starych, nienaukowych
sktadnikéw, jakie mge ona zawiera

Przede wszystkim jednak najepowiedzi€ sobie,ze nie ma powodow, aby
odrzuct koncepa przyczynowdci w ogole*.

Analize problemu warto rozpoaz od pytania, pomgdzy jakimi typami bytow
zachodzi relacja przyczynowa. Scisle méwic, tym, co powoduje jakéezdarzenie,
jest nie rzecz, a proces. Kiedy mowimy o tyie, rzecz powoduje jakiezagcie,
uzywamy skrotu m§lowego, doskonale wiede, ze to nie kamig& sam w sobie jest
przyczyry rozbitej szyby, a jego lot i proces rozbijaniatazk

Jeli jednak z procesow, czyiezdarzé, uczynimy byty wysipujace w relac-
jach przyczynowo-skutkowych, musimy zdefiniaivi terminy w maksymalnie sze-
rokim sensie.

Chatby stét.Zaden proces, ktéremu miatby podlégdt, nie jest widoczny.

*) Podobno David Hume w swej krytyce przyczyndaioproponowat odrzuéija in toto, ale by moze w rzeczywistéci

chciat j tylko oczyci¢, odrzucajc sktadnik konieczriei.



Jego potaenie, temperatura, masa, a hawgtddbicia promieni stonecznych od jego

powierzchni, w chwili, gdy na niego patrzymy, wygajc by¢ state. To zdarzenie —
istniejacy stot, w ktérym nie zachodzmiany — take jest procesem. Jest to proces
statyczny, czyli taki, w ktorym odpowiednie wiellkd pozostaj state w czasie. Sk
twierdzi sk, ze procesy #dz zdarzenia wyspuja W relacji przyczynowo-skutkowej,
to terminy te dotycztakze procesow statycznych.

Czesto mowi s¢ tez, ze przyczynami lub skutkami okoliczngci lub warunki.
Przyktadowo, badamy przyczynkolizji dwoch samochodoéw na drodze. Musimy
uwzgledni¢ nie tylko warunki, ktére zmieniaty siv czasie wypadku, jak liczba samo-
chodow na drodze, aleztevarunki, ktore byly state, jak stan nawierzchroglr albo
czy Staceswiecito w twarz ktéreméiz kierowcow.

Na co dzié domagamy si wskazania pojedynczej, ,prawdziwej” przyczyny
danego zdarzenia, jak oty orzeczenie, na jakchorolg zmart nasz krewny. Kiedy
bada si sytuacg nieco doktadniej, na ogdt moa poda wiele odpowiedzi, w zafe
nosci od pozycji, z ktérej postawione zostato pytaniéediug irzyniera przyczya
wypadku bytasliska nawierzchnia, a droga nie nadaje rIsa drog szybkiego ruchu.
Kiedy stwierdza onze ,to jest przyczyna”, ma na iy ze jest to istotna okoliczié,
ktora, gdyby nie zaszta, wypadek mogtby isie zdarzy.

Inni mogliby zapewne wymieaiinne okolicznéci, na przyktad badagy przy-
czyny wypadkow policjanci z drogowkietla chcieli dowiedzié sig, czy ktong z
kierowcOw nie naruszyt przepisow. Kiedy odkryakie nieprawidtowéci w zachowa-
niu ktoregd z nich, odnotyj je jako przyczya wypadku. Psycholog po rozmowie z
jednym z kierowcéw mee stwierdzt, ze kierowca byt zdenerwowany albo zrozpa-
czony, i to byto przyczynwypadku, bo mogtoby do niego nie élgjgdyby kierowca
byt w innym stanie psychicznym i wykazat siefleksem w odpowiednim momencie
w zwiagzku z tym. Konstruktor mogtby zndie inna przyczyr, jak defekt ktoregoz
samochodéw. Kala z oséb, pataiz na obraz sytuacji z wkasnego punktu widzenia,
znajdzie pewne okoliczdoi takie, ze kedzie mogta stusznie stwierdzijezeli ten
warunek nie zaistniatby, to wypadek nie zdarzyliay s

Jednakzadna z powsej wymienionych oséb nie odpowie na pytanie: jaida b

ta [prawdziwa] przyczyna wypadku? Oczywiste jegstta [prawdziwa] przyczyna nie



istnieje. Zlzona sytuacja zawiera wiele zamych czynnikow , z ktérych kdy przy-
czynia s¢ do zagcia wypadku w tym sensige gdyby sktadnik ten byt nieobecny,
zdarzenie mogtoby nie zdakzgic. J&li podana ma by relacja m¢dzy wypadkiem a
jakim$é wczeniejszym zdarzeniem, to musi je stanéwata poprzednia sytuacja.slie
mowimy, ze poprzednia sytuacja ,spowodowata” wypadek, chodiz, ze przy danej
poprzedniej sytuacji, wraz z miriadami jej detalao przy wszystkich odpowiednich
prawach wypadek mogt zostarzewidziany. Nikt nie miat fizycznie prawa tegaew
dziet, ale w teorii, gdyby kto poznat te wszystkie fakty, miatby prawo przewidzie
kolizje. Jako ,odpowiednie prawa” rozumiemy zarowno praiggki i technologg,

jak i prawa fizjologiczne i psychologiczne.

Whiosek z tej analizy jest krotki: relacja przyceywa oznacza nmitiwosé
przewidywania. & poprzednia sytuacja bytaby znana w dalp zdarzenie mma

bytby przewidzié€.

Znane z poprzedniej sytuacji pojedyncze fakty moglgy¢ w zasadzie znane.
O wiele wkkszy problem dotyczy poznania wszystkich odpowieldmraw. Chodzi o
te prawa, ktore miama znale¢ w podecznikach réanych dyscyplin, stosownych do
danej sytuacji. Wezyku formalnym zdarzenie Y w czasie T jest spowoalosvprzez
poprzedzajce je zdarzenie X wtedy i tylko wtedy, gdy Y jestiddkowalne z X za
pomoa praw Ly znanych w chwili T.

Ta definicja relacji przyczynowej nie jest specialnizywalna w praktyce.
Unaoczni to nagpujacy przykiad:

Znajdujemy historyczny zapis o zdarzeniach A i Bor& nastpity przed
wiekami, a z ktorych zdarzenie A ngsito jako pierwsze. Ludzieyjacy w czasie zda-
rzenia B, oznaczmy ten czas poprzez iie mogli go wyjani¢, jako ze w tamtych
czasach nie znano wszystkich potrzebnych do tegwe przyrody i fizyki. Ludzkéc¢
posiadata jedynie zbior prawrd, a do petnego opisu zdarzenia B i dowiedzenia jego
przyczyn potrzeba byto jeszcze znajdeigraw L*.

Powiedzmy,ze w historycznym czasiegTpewien naukowiec wysih hipote-

z¢, ze zdarzenie B zostalo spowodowane przez zdarzenig dreisiejszej perspek-



tywy, jego hipoteza zostataby oklena jako prawdziwa, jednak wtedy nie ina
byto jej dowi&c, poniewa znane naukowcowi prawarg. nie zawieraly praw L*,
niezlednych do przeprowadzenia dowodu.

Jeli jednak przyjmiemy powisza definicje relacji przyczynowej, to wypo-
wiedz tego naukowca jest falszywa! Zatem rownjego twierdzenie naky uzna za
falszywe, mimaze z dzisiejszej perspektywy jest ono prawdziwe.

Ten problem mzna fatwo zaadoptowado dzisiejszych realnych warunkow.
Nasza wiedza éwiecie wchz jest fragmentaryczna, a wiele teorii uchodzi zardo
ujecie rzeczywistéci, mimo ze & niekompletne. Dzisiejsi naukowcy wiedn wiele
wigce] niz naukowcy jakiegokolwiek poprzedniego okresu, alpewndcia wiedz
mniej niz beda wiedzi&€ uczeni za micdziesat lat. Przy tym, jak pokazano wczeej,
aby poda adekwatn przyczyr danego zdarzenia, nale odwota sic racze] do

catego systemu praw aeii do praw znanych w konkretnej chwili.

Nalezy tutaj poczynt réznice pomiedzy znaczeniena prawdziwdgciq twierdze-
nia, ze B wynika z A.

Jeli mowimy, ze zdarzenie A posga za solp zdarzenie B, to oznacza te
istnieja pewne prawa przyrody, z ktérych, w gaeniu z petnym opisem zdarzenia A,
maozna logicznie wydedukowazdarzenie B. Nie jest istotne, czy ina te prawa
sformutowa, czy nie, wane, ze %. Ich werbalizacja jest potrzebna tylko w przypadku
dowodzenia prawdziwigi tego twierdzenia. Jednak aby pédanaczenie tego twier-
dzenia, nie jest to potrzebne.

To jest wignie powdd, dla ktorego analiza przyczyndeiojest tak zgubna i
trudna: kiedy mowimy o relacji przyczynowej, zawsedle pojawiag Sic jakies prawa
przyrody, ale w praktyceadanie, by za kalym razem osoba wygtaszea twierdze-
nie, ze B jest przyczym A, formutowata lub przynajmniej byta w stanie sfartowa
wszystkie potrzebne ku temu prawa, jest nierealne.

Przypuécmy, ze zatlaono sg, ze za miesic, konkretnego dnia, powiedzmy w
dzien sylwestrowy, spadnignieg. Nawet meteorolog nie m® by pewien, czy
przewidywanie to jest stuszne, czy nie. Pomimaatng jestze przewidywanie to jest

sensowne, poniewadanego dnia za miesi maze by dla stron zaktadu z pewnych



wzgledow korzystne ddz niekorzystne,ze kedzie padatsnieg (na przyktad jedna
strona zaktadu twierdzie kedzie padaknieg i smialo mana zarezerwowasobie
wczasy w gorskim kurorcie i wykupikurs snowboardowy, podczas gdy druga strona
uwaza, ze snieg nie spadnie i lepiej jest planaiv@ylwestra w migcie). Przewidywa-
nie opadowsniegu jest sensowne, minm@ w tej chwili nie mana rozstrzygac, czy
jest prawdziwe, czy falszywe. Stwierdzenie, B wynika z A te jest stwierdzeniem
sensownym, mimae osoba wygtaszga to stwierdzenie ldymaze nie jest w stanie
poda praw potrzebnych do udowodnienia tego twierdzenia.

Oznacza to,ze jesli wszystkie potrzebne fakty dotygze A i odpowiednie

prawa bylyby znane, wtedy wyspienie B mana bytoby przewidzie

A teraz trudne pytanie: czy definicja relacji przysowo-skutkowej implikuje,
7€ przyczyna pogga za solp skutekkonieczni@ Definicja nie mowi nic o koniecz-
nosci. Jednak umyst ludzki w sposob naturalny intemgesty definicje wiasnie tak:
,{0 prawda,ze stowo ,konieczn&” nie wystpuje w definicji, jednak prawa same w
sobie dotycz swego rodzaju konieczid, dlatego jest to niezbywalny skiadnik

wszystkich stwierdzaedotycacych relacji przyczynowej.”

Bedziemy polemizowa z tym argumentem. Czasem mowg,Sie prawo jest
niczym innym jak tylko uniwersalnym zdaniem warunkmn. Jest ono uniwersalne,
jako ze dla kadego uktadu, znajdagego st w pewnym stanie, w kalej chwili i w
kazdym miejscu proces przebiegey nad ukladem jest taki sam. Jest to relacja
przyczynowo-skutkowa nie mggja rozdzielczéci ze wzgédu na przestrzei czas.

Jest to podégie zwane té czasenkondycjonalizmem

Prawo przyczynowe stanowi po prosta,jezeli kiedykolwiek zajdzie zdarzenie
A, to po nim nasipi zdarzenie B, w kalym punkcie czasoprzestrzeni.

Niektorzy filozofowie stanowczo oporaprzeciw takiemu pogtlowi i uwaza-
ja, ze prawo przyrody stwierdza o wieleawej niz zwykla relacg warunkova postaci
jesli-to.

Rozpatrzmy jaki konkretny przypadek w czasoprzestrzeni. Niech ¢dzie

punkt a, majcy swoje wspoétrgdne geograficzne i czas. Rozpatrzmy zdanie:



,Jesli A zachodzi w a, to B zachodziw a.”

Ta implikacja jest zdaniem ztonym z dwoch zdg a wic mog zdarzy sie
cztery przypadki:

1. ,Aa” jest prawdziwe, ,Ba” jest prawdziwe;

2. ,Aa’ jest prawdziwe, ,Ba” jest falszywe;

3. ,Aa’ jest falszywe, ,Ba” jest prawdziwe;

4. ,Aa’ jest falszywe, ,Ba” jest falszywe.

Ta implikacje naleey rozumié€ tak, ze nie zachodzi kombinacja (2), a e zachodzi
zwiazek przyczynowy meidzy ,Aa” i ,Ba”. Je&sli ,Aa” jest falszywe, to zdanie warun-
kowe pozostaje w mocy niezafee od tego, czy ,Ba” jest prawdziwe, czy nie.

Poza tym wemy zdanie warunkowe ,dk rzucimy kamieniem, Ziemiadulzie
sie kreci¢ wokot Staca”. Ziemia istotnie kyci sie wokét Staica, wiec implikacja jest
zawsze prawdziwa, natomiast nie ma logicznych pawmotdy sdzi¢, ze nasz rzut
rzeczywicie przyczynia i do ruchu Ziemi wokét Skica. To dobrze unaocznia fakt,
7€ prawo nie wyjsnia przyczynowséci, a jedynie stanowi zwykly faktze jesli

zachodzi jedno, zajdzieAelrugie.

Owszem, ustanawig prawo zazwyczaj mamy na #liycos wigcej niz jedynie
wspotwystpowanie dwdch zjawisk, przy czymegko powiedzié, doktadnie, co zna-
czy OwWO ,wkcej”.

Nalezy tutaj rozgranicz§ pomidzy trescig poznawcz zdania, ktéra jest tym,
co stanowi o wartei logicznej zdania, a pozapoznawczymi sktadnikadania, ktore
Sa nieistotne dla stwierdzenia jego wablogiczne).

Moze to zilustrowa sytuacja z sali gglowej, gdzieswiadek zeznajeze ,ha
nieszczscie pani Kowalska spadta ze schodéw i zapadkpiczke zaraz potem”. W
toku rozprawy okazuje size swiadek wcale nieglzit, ze stato sj to ,na nieszcg-
cie”, jako ze raici sobie prawa do spadku po kobiecie i prawdopomopest nader
zadowolonyze cz$¢ maptku stanie si jego wiasnécia. Czy zatem ktamat , postugu-
jac sk zwrotem ,na nieszezcie”? Na pewno postugiwategitymi stowami w sposob
zwodniczy, jednak hymoze sdzia ocenitbyze wycie zwrotu ,na nieszegcie” nie

ma wptywu na prawdziwtres¢ zdania. Istotnie kobieta spadta ze schodow i Zapad



$piaczke. Swiadek okrélit to zdarzenie jako nieszegcie, aby wywrzé wrazenie, ze
ubolewa nad przebiegiem zdafizechocia to nieprawda. Pozostaje to jednak bez
znaczenia dla twierdzenia zawartego wdredania.

Jest to problem samegezyka polskiego, ktéry posiada gramatykle nie po-
siada regut pozwalagych okrgli¢, co powinno, a co nie powinno U@ Sic za
istotne dla wartéci prawdziwdgciowej zdania.

Czy j&li ktos méwi ,na nieszcgcie”, mimo ze wcale nie czujealu, czy kia-

mie? Ze wzgldu na brak pewnych regut precyzyjna analizacirepoznawczej pew
nych niejednoznacznych ztdaie jest maliwa. Dokladnie ta sama trud&o pojawia
sie przy probiwa rozstrzygnécia, czy zdanie postaci §i& A, to B” jest pelnym
sformutowaniem prawa, czy raczej pomija ¢stotnego. Nazwacas ,prawem przy-
rody”, jak utrzymug niektorzy filozofowie, to znacznie wiej niz powiedzi€, ze po
jednym zdarzeniu nagiito drugie. Prawo zakladae drugie zdarzenie musi ngsic.

Wielu filozoféw usitowato wyjani¢, o rozumie przezat koniecznéé. Na
przyktad Bernhard Bavink uznate konieczné& zawarta w prawach naukowych jest
konieczngcia logiczm. Wickszai¢ filozofow oburzytaby si pewnie na te stowa,
stwierdzagc, ze logiczna konieczr$é oznacza logiczn prawdziwadé, podczas gdy
zdanie logiczne jest zawsze prawdziwe wtedy i tylkedy, gdy niczego nie moéwi o
swiecie (jest tautologi na przyktad ,A lub nie-A”).

Rozwamy nasgpujacy problem:

Mamy dwa prawa: pierwsze mowie ,zelazo, gdy jest ogrzewane, ulega roz-
szerzeniu”, drugie ze ,zelazo, gdy jest ogrzewane, ulega kontrakcji”. Z kiun
widzenia logiki, oba prawaadak samo poprawne. Jednak rzadko w poxhiikach do
fizyki zobacz¢ mazna drugie prawo, przyjmujecsraczej pierwsze, poniewanowi
ono o zjawisku bezpoednio obserwowalnym w przyrodzie. Prawa przyrodikrge
maozna jedynie dziki obserwacjiwiata i opisywaniu jego regularga.

Prawo stwierdzaze zawsze, j@i A, to B. Zawsze mge ono — dzaiki przysztym
obserwacjom — okazasi¢ biedne. Prawa logiki jednak zachowuj swop prawdzi-
wos¢ we wszystkich warunkach, §je zatem w prawach przyrody wygtuje w ogole

jakas konieczn@g, to nie jest to konieczié logiczna.



Co zatem rozumie filozof poprzez koniecghwv prawach przyrody? Bymaze
powiedziatby on: ,jéli zachodzi A, to nie me by tak, ze nie zachodzi B, po prostu
musi nastpi¢ i nie maze by inaczej”. Jednak w tym wyjaieniu tez pojawia s¢ ,ko-
nieczng¢”, zatem nie jest ono wystarczeg.

Aby wyjasni¢ ta kwestk, zat&my, ze mamy dwoch fizykdw, ktorzy majaka
sany wiedz na tematwiata i zgadzaj Sie na ten sam system praw.

Fizyk | sporadza list praw, wyraajac je w postaci uniwersalnego zdanias|je

A, to B”. Satysfakcjonuje go to sformutowanie, zatggo lista wygida nasipujaco:

Prawo 1: Jdi A, to B;
Prawo 2: Jdi C, to D;

Fizyk Il sporadza taly samy liste praw, | wyraa je z pomog tego samego
zdania warunkowego, ale zazkigm razem dodaje ,i zachodzi to z koniecang'.

Jego lista wyglda wic nasgpujaco:

Prawo I: Jdli A, to B i zachodzi to z konieczKoia;

Prawo Il: Jéli C, to D i zachodzi to z konieczbua;

Czy te dwa systemy praw w praktyce w ogole czgia roznia? Naleatoby tu
sprawdz¢, czy istnieje jald test, dz¢ki ktdremu mana by wykaza wyzsza¢ jednego
Z systemow.

Powiedzmy,ze ci dwaj fizycy dostaj to samo zadanie: przewidzenie wyniku
wyscigow konnych na torze krélewskim pod Londynem. @jasrodowody i rysopisy
koni bioracych udziat w zawodach, opiszpgzcow i liste ich dokona, wszelkie istotne
wymiary uczestnikow wicigu i opis toru i pogody na zewtnz. Jakoze dysponuj
tym samym systemem praw, ich przewidywanwgabtakie same. Czy fizyk II, ze
wzgledu na to,ze do kadego prawa dodat ,i zachodzi to z koniecang’, jest w

stanie przewidzie cos wigcej i doktadniej nt fizyk 1? Oczywkcie nie. Prawa



wypisane przez drugiego fizyka tylko zalagie by¢ mocniejszeponiewa wzbudzay
emocjonalne poczucie konieczoo Z tego powodu wspotczesny empirysta przyjmuje
stanowisko, zgodnie z ktorym fizyk 11 do swoich pwraie dodat nic sensownego.

W zasadzie jest to stanowisko Davida Hume’a. Wj shavnej krytyce przy-
czynowaci argumentowat onze nie ma podstaw, by powiedgjeze jakikolwiek cag
przyczynowo-skutkowy posiadat wewtrena konieczné¢. Jeli obserwacja B nast
puje po zdarzeniu A, to jest to tylko czasowe ¢astvo zdarze, a niezadna koniecz-
NosC.

Dzisiejsza analiza przyczynowm daje coraz silniejsze poparcie kondycjona-
listycznemu pogidowi Hume’a. Zdanie o relacji przyczynowej jest aigan warunko-

wym, ktOre opisuje obserwowane rguesttwo zdarze w przyrodzie i tylko tyle.
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